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Konferencijos
GLOBALUMO IR LOKALUMO PROBLEMA
FILOSOFINIO MÀSTYMO PERSPEKTYVOJE
2005 m. lapkrièio 18 d. Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto Konferencijø salëje vyko
tarptautinë mokslinë konferencija Lokaliniø
kultûrø vieta globalizacijos procese. Renginá or-
ganizavo Vilniaus universiteto Filosofijos fa-
kulteto Filosofijos katedra. Konferencijà rëmë
Lietuvos valstybinis mokslo ir studijø fondas,
Lietuvos Respublikos ðvietimo ir mokslo mi-
nisterija. Konferencijos pirmininkas – Vilniaus
universiteto Filosofijos katedros doc. dr. Arû-
nas Mickevièius.
Konferencijos programà sudarë plenariniai
praneðimai, darbas sekcijose ir apskritasis sta-
las Rytojaus diena: tapatumo konfliktø glokali-
zacija? Tarptautiniai ðios konferencijos dalyviai
– kitø ðaliø mokslininkai.
Pagrindinis konferencijos tikslas – inicijuoti
vieðà poleminæ diskusijà su mokslininkais ið uþ-
sienio svarstant opius ir kartais átemptus so-
cialinio gyvenimo, kultûros ir politikos aspek-
tus globalumo procesuose, taip pat remiantis
teoriniais bei praktiniais tyrimais apibrëþti ir
nuþymëti lokaliniø kultûrø specifikà, galimas
globalumo procesø strategijas.
Lietuvai ástojus á Europos Sàjungà iðkilo
nauja bûtinybë socialinius-politinius ir kultû-
rinius reiðkinius intensyviau integruoti á pasau-
lyje vykstanèius globalizacijos procesus. Kita
vertus, Vakarø Europos teoriniai modeliai ne-
gali bûti automatiðkai pritaikomi mûsø socia-
linei ir kultûrinei terpei dël akivaizdþiø nepa-
naikinamø skirtumø ir nebendramatiðkumø.
Vadinasi, bûtina konstruoti teoriná diskursà,
kuris leistø atpaþinti ir ávardyti lokalius kultû-
ros reiðkinius, jø specifikà ir kartu uþtikrintø
intelektinës komunikacijos ir vieðos socialinës
erdvës galimybæ globalumo iððûkiuose.
Konferencijoje nagrinëtos ðios pagrindinës
temos: 1) socialiniø teorijø ir jø santykio su ga-
lios klausimais analizë; 2) tapatumø konstra-
vimas (tautiðkumas, etniðkumas, lytis, bendruo-
menë, kitoniðkumas / kitas, migracija); 3) ðiuo-
laikiniai socialiniai, politiniai ir kultûriniai ju-
dëjimai.
Konferencijà atidarë Vilniaus universiteto Fi-
losofijos fakulteto prodekanas prof. habil. dr. Ze-
nonas Norkus. Buvo pabrëþta globalumo ir lo-
kalumo problemos tyrimo svarba, Lietuvai integ-
ruojantis á Europoje ir visame pasaulyje vykstan-
èius globalizacijos procesus, skatinta ðá reiðkiná
apmàstyti filosofiðkai. Ðis tarptautinis mokslinis
renginys – tai netiesioginis tæsinys respublikinës
mokslinës konferencijos Globalumas ir lokalu-
mas, organizuotos Vilniaus universiteto Filoso-
fijos fakulteto ir Lietuvos filosofø draugijos, vy-
kusios 2003 metø geguþës 2–3 dienomis.
Èeslovas Kalenda (Vilniaus universitetas)
praneðime „Ekologiniai globalizacijos iððûkiai
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ir lokalinës moralinio gyvenimo ypatybës“ (The
Ecological Challenges of Globalization and the
Local Pecularities of Moral Life) globalizacijos
procesà ávertino kaip prieðtaringà. Ðis proce-
sas, anot Kalendos, naudingas technologiðkai
ir ekonomiðkai iðsivysèiusioms ðalims, bet ke-
liantis nemaþø problemø labiau atsilikusioms
valstybëms. Viena svarbiausiø – ekologinë. Ne-
gatyvus antropogeninis poveikis gamtinei ap-
linkai, ankstesniaisiais raidos tarpsniais pasi-
reiðkæs vietinëmis krizëmis, dabartiniu etapu
virto globaline krize. Todël Kalenda iðreiðkë
susirûpinimà, kad globalinës ir regioninës eko-
loginës sàlygos dabar sparèiai blogëja. Anot
praneðëjo, kaip tik krikðèionybëje glûdi ðiuo-
laikinio vakarietiðko santykio su gamta iðtakos.
Lietuva ilgiausiai iðliko pagoniðka Europos ða-
lis. Ði aplinkybë turëjo savitø padariniø lietu-
viø pasaulëjautai ir dvasiniam gyvenimui iki pat
ðiø dienø. Nemaþà vaidmená puoselëjant Lie-
tuvoje gamtinæ aplinkà atliko Katalikø baþny-
èios ðv. Pranciðkaus Asyþieèio sekëjai – vienuo-
liai pranciðkonai, kurie stengësi suprasti pan-
teistines pagoniø tradicijas ir naujai jas ápras-
minti. Patriarchalinio baltø etoso ir krikðèio-
niðkojo lietuviø tikëjimo simbiozë, pasak Ka-
lendos, sudarë savità tautos moralinio gyveni-
mo bruoþà, keliems ðimtmeèiams lëmusá dar-
nià jos agrarinës buities ir gamtinës aplinkos
sàveikà. Taèiau ðá harmoningà agrariná lietu-
vio pasaulá sugriovë istorinio vyksmo peripeti-
jos. Tauta moraliniø jëgø sëmësi ið idealizuo-
tos praeities vaizdiniø, tarp jø – pagoniðko su-
sitapatinimo su gamta. Bolðevikinë ekspansi-
ja, teigë Kalenda, suardë dorovinius þmoniø
ryðius su þeme. Tarybinis socializmas – dar vie-
na savita globalëjimo, ypaè technologijos plot-
mëje, apraiðka, ágavusi brutalø pavidalà. Þlu-
gus socializmo sistemai, Lietuva tapo atvira pa-
sauliui ir globalizacijos átakai su teigiamais ir
neigiamais jos padariniais. Anot praneðëjo, ge-
riausias ekologiniø problemø sprendimo bû-
das – jø konkreti analizë ir instrumentø numa-
tymas. Globalizacijos procesas, atneðdamas ne-
gatyviø padariniø sàveikos su gamta srityje, pa-
teikia ir pozityviø bûdø iðkilusioms problemoms
spræsti. Tai þmonijos, kaip komunikuojanèios
bendrijos, solidarizavimasis.
Tomas Kaèerauskas (Vilniaus Gedimino
technikos universitetas) praneðime „Egzisten-
cija globalizacijos sàlygomis“ (Existence in the
Condition of Globalization) telkë dëmesá á tau-
tos kultûrinæ egzistencijà. Praneðëjas svarstë,
kokios galimos paskiros kultûros tapatumo ið-
saugojimo sàlygos globalizacijos sàlygomis. Ar
maþø valstybiø kultûrinis tapatumas pasmerk-
tas nuskæsti globalizacijos jûroje, kaip Mika-
lojaus Konstantino Èiurlionio paveiksle Jûros
sonata. Finale? Kaèerauskas pabrëþë, kad
transnacionaliniai kultûriniai dariniai, pavyz-
dþiui, Europos / Vakarø kultûra egzistuoja ne
kaip nacionaliniø kultûrø, bet kaip viena kità
apibrëþianèiø struktûrø visuma. Ðià mintá pra-
neðëjas plëtojo egzistencinës fenomenologijos
kontekste, remdamasis Antano Maceinos kul-
tûros konceptu: paskira kultûra yra dalis kul-
tûrø visumos, kurioje vyksta tam tikri pokyèiai,
t. y. abipusë sàveika. Kultûros, egzistuojanèios
ðalia mûsiðkës, atsiveria mûsø sàmonei. Vëly-
vasis Edmundas Husserlis „gyvenamàjá pasau-
lá“ (Lebenswelt) ávardija kaip fenomenø visu-
mà, kurioje individas kuria pats ir patiria kitø
átakà. Martinas Heideggeris daugiausia dëme-
sio skiria individualiai – þmogaus – egzistenci-
jai (Dasein) kaip bûèiai-myriop (Sein zum To-
de), patirianèiai baimæ (Angst) ir besirûpinan-
èiai (Sorge). Todël individuali egzistencija, pa-
sak Kaèerausko, skleidþiasi kaip koegzistenci-
ja su kitais individais. Mes kuriame savo ateitá,
atsigræþdami á praeitá. Todël egzistencinis lai-
kas nëra skaièiuojamas minutëmis ir valando-
mis. Egzistencinis ávykis, Kaèerausko manymu,
patiriamas tik koegzistencijos bûdu: kiti áeina
á mûsø gyvenimo projektus. Remdamasis Ma-
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ceinos kultûros koncepcija, praneðëjas pabrë-
þë, kad þmogus, kurdamas kultûrà, kuria ir sa-
ve patá, siekdamas susitapatinti su Dievu. To-
dël þmogus, kaip laisva ir sàmoninga bûtybë,
yra likimo tvarkos kûrëjas: realybë yra kuria-
ma paties þmogaus. Tokiu bûdu Kaèerauskas
paskirà nacionalinæ kultûrà sulygino su indivi-
dualaus þmogaus egzistencija. Paskiros kultû-
ros neiðvengiamai veikia viena kità. Jos nuolat
sàveikauja kaip bendros globalios konstrukci-
jos dalys. Kaip ir þmogus, kultûra yra pasmerk-
ta mirèiai, taèiau ði egzistencija nuolatinëje
mirties akivaizdoje ir yra kûrybos ðaltinis. Mi-
rusi kultûra nëra iðnykusi kultûra – ji palieka
savo pëdsakø, kuriais sekdami kuriame savàjà
kultûrà. Kaèerauskas ðià mintá plëtojo remda-
masis Èiurlionio paveikslø ciklu Jûros sonata:
grësmingos bangos mûsø nacionalinës kultû-
ros laivà laiko aukðtai iðkëlusios, ir já greitai
uþlies tekanèios saulës spinduliai. Paskiros kul-
tûros egzistuoja tik kaip kultûrinë visuma. Pa-
vienës kultûros, koegzistuodamos kartu, nuo-
lat veikia viena kità, todël globalumo procesai
yra neiðvengiami.
Mintautas Gutauskas (Vilniaus universi-
tetas) praneðime „Lokalumas kaip ákalinimas“
(Locality as Imprisonment) kritikavo Zygmun-
to Baumano pateikiamà globalumo ir lokalu-
mo perskyrà, pagrástà vien tik ekonominiu
veiksniu. Praneðëjas vengë lokalumà sieti su
ákalinimo bûtinu ryðiu – veikiau tai yra galima,
bet ne bûtina patirtis. Gutauskas nagrinëjo lo-
kaliøjø bûklës santyká su savo vieta ir kûnu.
Kalbëdamas apie vietos tapatybæ praneðëjas
teigë, kad svarbiausia èia yra ne jos savitumà
nusakantys vidiniai ryðiai, bet pati jos horizon-
to struktûra. „Aprezentatyvus“ horizontas, da-
lyvaujantis kiekviename suvokime, bet neduo-
tas tiesiogiai, lemia suvokinio prasmæ. Todël
kasdieniai veiksmai suvokiami savojo horizon-
to visumoje. Taigi nors daiktai ir veiksmai ið-
lieka tie patys, bet keièiantis horizontui kinta
ir jø prasmë. Ákaltumo patirtyje horizonto po-
kyèiai yra lemiami. Remdamasis Baumanu,
Gutauskas teigë, kad tradicinëse visuomenëse
kûnas buvo svarbiausias pasaulio erdvës orga-
nizavimo principas ir traktuotas kaip savaime
suprantamas matas. Globalizacijos procesuo-
se, pasak praneðëjo, bûtent kûnas praranda sa-
vo savaime suprantamumà: skirtys arti / toli,
èia / ten, sava / svetima jau nebesàlygojamos
kûno. Prieðinga situacija ir reiðkia lokalumà
kaip ákalinimà. Na, o laisvë nuo vietos, ekste-
ritoriðkumas, mobilumas – tai globalumo, taip
pat sëkmingo gyvenimo þenklai. Kalëjimo bûk-
lë, kaip teigë Gutauskas, – tai negebëjimas at-
siplëðti nuo savo vietos. Praneðëjas suabejojo,
ar iðmokus matyti save globaliu þvilgsniu, gali-
ma suspenduoti ðá horizontà; ar patyrus loka-
lumà kaip kalëjimà já galima vël patirti kaip
savo vietà. Vargu ar globalumas suspen-
duojamas, o lokalumas kaip ákalinimas paver-
èiamas savasties vieta.
Krescencijus Stoðkus (Vilniaus universite-
tas) praneðime „Dar kartà apie globalumà ir
globalizacijà“ (Once Again about Globality and
Globalization) „pasakojimus“ apie globaliza-
cijà palygino su bukinanèiu intelektualiniø ma-
dø vaikymusi. Praneðëjas këlë klausimà, kà
nauja duoda lokalumo prieðprieða globalumui.
Individuali bûtis visada yra tam tikroje vietoje
ir tam tikrame laike, globalumas – uþ vietos ir
laiko ribø. Individualybës atsiranda ir iðnyks-
ta, skaido ir ávairina, o globalumas – iðlieka,
jungia ir vienodina. Bet tai, sakë Stoðkus, per-
prato jau Platonas. Be to, Aristoteliui pasida-
rë aiðku, kad þmogaus loginë klasë negalima
be individø. Taèiau viduramþiø polemikoje tie
du bûties aspektai buvo taip atskirti, kad iðsi-
laikë bene iki XX a., kai net sovietinis mark-
sizmas, didþiavæsis savo giminyste su Georgo
Wilhelmo Friedricho Hegelio dialektika, pro-
jektavo tokià internacionalinæ visuomenæ, ku-
ri áveiksianti nacionalizmà, kitaip sakant, ben-
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drybës realizmas áveiksiàs atskirybës nomina-
lizmà. Ar ne tais paèiais internacionalumo pro-
cesais dabar yra grásti nacionalistø nuogàsta-
vimai gyventi be savo vietos ir tautinio charak-
terio, o kosmopolitø roþinës viltys bûti tik
(abstrakèiais) þmonëmis ir visas vietas pasau-
lyje padaryti savo vienodais namais? Stoðkaus
manymu, globalizacijos sàvoka tampa vis labiau
ákyriai madinga ir mulkinanti, t. y. parazituo-
janti, uþpildanti pauzes ir palaikanti naujø idëjø
regimybæ. Nereikëtø ignoruoti to, kà sufleruoja
pats þodis: lot. globus – rutulys, Þemës rutulys,
globosus – apvalus, globo – apvalinu. Jokiø ben-
drybiø, internacionalizacijos ar visuotinëjimo
jis neþymi. Antra, ávairios ekspansijos Þemës
pavirðiuje yra ne begalinis procesas, o grieþtai
ribotas judëjimas. Stoðkus pabrëþë, kad, labiau
ásigilinus á konkreèias istorines patirtis, globa-
lumas ima reikðti ne atvirà ir begaliná judëji-
mà tolyn, bet, atvirkðèiai, pratina gyventi uþ-
darame ir baigtiniame Þemës rutulyje. Todël,
pasak praneðëjo, bûtent globalumas yra baig-
tinis, o lokalumas begalinis. Tik lokalumuose
yra neribota gyvenimo formø ávairovë, naujo-
viø ðaltinis. Stoðkus darë iðvadà: kuo daugiau
susiklosto globaliniø þmonijos ryðiø, tuo dau-
giau iðkyla globaliniø problemø, o dël to labiau
iðryðkëja þemiðkojo pasaulio uþdarumas.
Vytautas Rubavièius (Kultûros, filosofijos
ir meno institutas) praneðime „Globalizacija,
naujasis europietiðkumas ir nacionalinë (loka-
linë) kultûra“ (Globalization, the New Europe-
anity and National (Local) Culture) pabrëþë,
kad globalizacijos vyksmai regimai keièia mû-
sø gyvenamà pasaulá. Tuos pokyèius ypaè iðgy-
vena ið sovietinio lagerio iðsilaisvinusiø valsty-
biø þmonës. Globalizacija yra kapitalizmo sis-
temos padarinys, padëjæs „iðspræsti“ tos siste-
mos vidinius prieðtaringumus ir laiduojantis
spartesnæ jos plëtrà. Posovietiniø ðaliø nacio-
nalines kultûras globalizacija ëmë veikti stai-
ga ir netikëtai, o Vakarø pasaulio ðalys ilgà lai-
kà „gamino“ globalizacijà ir prie jos taikësi. Ki-
ta vertus, nespëjusios prisitaikyti prie globali-
zacijos sàlygø, posovietinës ðalys pateko á eu-
rointegraciniø procesø verpetà, kuris savaip
veikia nacionalines (lokalines) kultûras. Tad,
anot praneðëjo, posovietinë nacionalinë kul-
tûra turi dorotis su kapitalistinës globalizaci-
jos skatinamais prekinës kultûros (gaminiai ir
paslaugos) industrijos iððûkiais ir politinëmis
naujo europietiðkumo (tapatumo) kûrimo pro-
gramomis. Rubavièiaus manymu, pagrindinis
Europos „naujojo europëjimo“ veiksnys – tai
kosmopolitiðkumas, valstybæ atskiriantis nuo
tautos, naikinantis tautiniø tapatumø iðskirti-
numà ir skatinantis jø ásijungtinumà. Todël nau-
jasis europietiðkumas, anot praneðëjo, tokiø
màstytojø kaip Jacques’o Derrida ar Jurgeno
Habermaso, yra nusakomas vien procedûrið-
kai. Praneðëjas iðreiðkë susirûpinimà tuo, kad
nacionalinë kultûra, nespëjusi nepriklausomy-
bës sàlygomis ágauti aiðkesnio desovietizuoto
tapatumo, atsidavë visa apimantiems globali-
zaciniams kultûros suprekinimo ir europinës
integracijos procesams. Itin spartus iðsilaisvi-
nimas ið sovietinës okupacijos ir susisaistymas
su Europos Sàjungos politinëmis ir ekonomi-
nëmis struktûromis neleido Lietuvos visuome-
nei ir lietuviø tautai iðgyventi atgautos nepri-
klausomybës ir suvokti, kokie jos tikslai ir ko-
kie jà iðtiko iððûkiai. Todël nebuvo iðgyventas
savos europietiðkos nacionalinës valstybës at-
kûrimo tarpsnis, ir Lietuva „gráþo á Europà“
be jokio „apsivalymo“. Praneðëjo nuomone,
ypaè opi problema yra ta,  kad Lietuva euro-
pëja nesvarstydama nei ES konstitucijos, nei
stengdamasi suvokti tuos intelektualø svarsty-
mus, kuriais átvirtinamas naujo pilietinio eu-
ropietiðkumo supratimas.
Arvydas Ðliogeris (Vilniaus universitetas)
praneðime „Globalizacija ir filosofija“ (Globa-
lization and Philosophy) teigë, kad „globaliza-
cija“, tapusi dabartinës humanistikos populia-
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riausia tema, neturi jokio realaus metafizinio
pagrindo. Maþa to, globalizacija yra vienas ið
daugybës racionalistinio-technologinio totali-
tarizmo variantø, pradedant naujaisiais
amþiais: nuo Rene Descartes’o ir Gottfriedo
Wilhelmo Leibnizo universalizmo iki kapita-
lizmo, socializmo ar komunizmo utopijø; nuo
daugybës „projektø“ ir „skaidriø“ socialinio ir
psichologinio gyvenimo modeliø iki „perregi-
mo þmogaus“ haliucinacijos. Todël, pasak Ðlio-
gerio, ðiuo poþiûriu „globalizacija“ tëra tik dar
viena ir ne pati elegantiðkiausia utopija, ið anks-
to pasmerkta þlugti, kaip ir visos kitos totalita-
rinës utopijos. Globalizacijos utopiðkumà, fi-
losofo manymu, lemia pamatinis metafizinis
faktas – pavienio esinio, ir visø pirma þmogaus,
radikalus baigtinumas. Nei „þmonija“, nei „Þe-
mës rutulys“, nei „tauta“, nei „valstybë“, nei
„Þmogus“ nëra realios duotys, – sakë Ðlioge-
ris. Reali duotis – tik baigtinis, laikinas, mir-
tingas, ribotas, kûniðkas individas. Todël þmo-
gus, beviltiðkai pririðtas prie baigtinio, juslinio
savo gyvenimo lauko, negali globalizuotis. Jei
atskaitos taðku imame realià, o ne utopinæ duo-
tá – baigtiná individà, jokia globalizacija abso-
liuèiai neámanoma. Todël globalizacija yra ne
realus, o tik virtualus vyksmas: globalizacija re-
aliai vyksta tik kalboje ir tik kaip kalbinis ávy-
kis. Ðliogeris pabrëþë, kad, kaip virtualus vyks-
mas, globalizacija tokia pat sena kaip ir þmo-
gus. Jau laukinis virtualiai gyvena globalinia-
me universume – mite. Filosofas pabrëþë, kad
dabartinë „globalizacija“ ðiuo poþiûriu tëra mi-
tas, nuo laukinio mito besiskiriantis ne esme,
o techninëmis detalëmis. Filosofija yra graikø
iðradimas kaip radikalus maiðtas prieð mità –
prieð kalbos gyvenimo fataliðkai nulemtà pa-
gundà virtualias kalbos haliucinacijas laikyti re-
aliomis duotimis, kuriomis mirtingasis tariamai
gali disponuoti kaip tinkamas. Ðliogerio teigi-
mu, ðiandien filosofijos misija tebëra ta pati:
ironijos ir skepsio skydu atremti virtualybës
(kalbos) haliucinacijas ir pagundas, kurios gali
tapti, kaip jau yra nutikæ ne kartà, praþûtingos:
bet kokioje globalizacijoje, pradedant krikðèio-
niðkàja ir baigiant technologine, fataliðkai áaus-
tas totalitarinës demoralizacijos pavojus.
Mindaugas Kubilius (Vilniaus universite-
tas) praneðime „Globalizacija: jos tapatumo
klausimas“ (Globalization: the Question of Its
Identity) këlë klausimà, ar globalizacijos pro-
cese lokalios kultûros prarado bet kokius at-
paþástamus kontûrus ir realybëje, ir suvokime.
Kita vertus, galbût tai gali nutikti ateityje? Ku-
biliaus manymu, lokaliø kultûrø vieta minëta-
me procese dar yra neapibrëþta. Taip pat ne-
aiðku, ar globalizacijos vyksmas transformavo
paèias lokalias kultûras, suteikdamas joms nau-
jø apibrëþèiø; o galbût tai besikeièiantis socia-
linis klimatas, kurio kryptis dar tik turëtø bûti
apibrëþta. Praneðëjas teigë, kad vienaip globa-
lizacijos procesà supranta lietuvis, o visai ki-
taip, tarkim, britas. Teorinis klausimas apie glo-
balizacijà ir jos santyká su lokaliomis kultûro-
mis ið esmës redukuojamas á klausimà apie lo-
kalios kultûros saviapibrëþimà, t. y. savitapa-
tumo suvokimà ir santyká su aplinkiniu pasau-
liu. Jei subjektyvi lokali kultûra yra bûtina prie-
laida apmàstyti globalizacijos problemà, tai, pa-
sak Kubiliaus, taip pat yra globalizacijos pro-
cesas, apibrëþiamas skirtingai negu konkreti vi-
suomenë, remiantis jos istoriniu pagrindu ir so-
cialiniu átakingumu. Praneðëjas svarstë, kad
galbût globali kultûra yra ta, kuri integruojasi
á tarptautinio masto procesus, turint omenyje
karinæ galià, ekonominæ ekspansijà, kultûrà,
gyvenimo bûdà. Kas galëtø bûti atpaþástama
kaip globalu? Globalûs gali bûti tik tarptauti-
niame lygmenyje vykstantys procesai, – teigë
Kubilius. Tai bûtø anglø kalba, demokratija
kaip politinë kultûra, kokakolos etiketë, spa-
geèiai kaip patiekalas ir t. t. Greitoji komuni-
kacija sukuria bendrosios pasaulio kultûros ga-
limybæ. Kubilius globalizacijà ávardijo kaip tam
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tikrà istoriniais motyvais paremtø tarptautinio
masto ir abipusiais ryðiais susijusiø socialiniø-
kultûriniø veiksniø komunikavimà – tarptau-
tiniø organizacijø tinklus ir ávairias tarptauti-
nes interesø grupes. Praneðëjas darë iðvadà,
kad globalizacija – tai tam tikra tarptautinio
masto tarpusavio priklausomybë, sudëtingas
susisaistymas.
Yuliya Biedash (EHU-International, Balta-
rusija) praneðime „Vietos tapatumas globali-
zacijos amþiuje“ (Place Identity in the Age of
Globalization) apmàstë tapatumo ir globaliza-
cijos santyká. Praneðëja teigë, kad tapatumas
gali bûti paaiðkinamas remiantis vietos, susisais-
tymo ir atminties idëjø trijule. Visos ðios idëjos
nurodo á tà patá fenomenà: á prisiriðimà prie tam
tikros vietos, neatsiejamos nuo kasdienës ruti-
nos, á reikðmiø tinklà, kurio sàlyga yra atmintis.
Vieta, susisaistymas ir atmintis, pasak Biedash,
koreliuoja tarpusavyje, todël jø negalima at-
skirti. Tai padeda iðvengti objektyvistiniø ir sub-
jektyvistiniø tapatumo interpretacijø siaurumo
– ðios trys idëjos neatsiejamos viena nuo kitos
ir todël viena kità papildo. Kà ðiandien indivi-
dui reiðkia bûti èia? Viena vertus, individas „ið-
siplëtæs“ iðsiskleidusiame erdviðkume – jis yra
visur, kita vertus, jis yra konkreèiame taðke –
kaþkur. Vienas ryðkiausiø globalizacijos bruo-
þø yra tas, kad nuvertinama erdvinë kûno lo-
kalizacija. Erdviðkumo patirties nuvertinimas,
kaip ir ambicija „bûti visur“, – tokie tipiðki mû-
sø gyvenamajam laikotarpiui, kad provokuoja
tam tikrà dezorientacijà, griauna þmogiðkojo
èia sienas. Kita vertus, teigë Biedash, tenden-
cija „bûti visur“, nors ir yra galima dël naujøjø
technologijø, taèiau jà atsveria vis labiau au-
gantis lokalumas. Taigi „bûti visur“ reiðkia èia
eliminacijà, o kartu ir prieðingà tendencijà –
áðaknytumà èia. Taigi globalizacija ir lokaliza-
cija, globalumas ir lokalumas – ðios dvi opozi-
cinës tendencijos – nëra prieðingos viena ki-
tai; kur kas tiksliau bûtø sakyti, kad jos sàvei-
kauja tarpusavyje ir tam tikru bûdu papildo vie-
na kità. Kaip? Biedash teigimu, globalizacijos
procesai neeliminuoja sienø, o tik (á)rodo jø
virtualø pobûdá.
Vladimiras Foursas (EHU-International,
Baltarusija) praneðime „Baltarusiðkos gloka-
lizacijos atvejis“ (The Belarusian Case of Glo-
calization) apmàstë „Baltarusijos Respubli-
kos“, kaip „juodojo koridoriaus Europos cen-
tre“, socialinio gyvenimo uþdarumo problemà.
Viena vertus, „lokali socialinë vietovë“ reiðkia
tai, kad lokali socialinë dinamika turëtø bûti
aiðkinama ne tiek remiantis evoliucijos ar plët-
ros logika, kiek globaliø konjunktûrø sampy-
na á „vidinæ“ vietovës struktûrà. Kita vertus,
tai reiðkia erdvës pirmumà laiko atþvilgiu: in-
dividai labiau linkæ konstruoti savo „istorinæ
patirtá“ negu projektuoti galimà ateitá. Balta-
rusijos glokalumas, anot Fourso, reiðkiasi ðiais
pagrindiniais bruoþais: individø „empatine
identifikacija“, egzistencinio saugumo jausmu,
aiðkiais socialiniais vaidmenimis, átvirtintais au-
toritetø, minimalaus mobilumo socialine ap-
linka kaip laimingo ir prasmingo gyvenimo aso-
ciacijomis, áprastinëmis kasdienio gyvenimo
formomis, aiðkia perskyra savas/svetimas. Anot
praneðëjo, Baltarusijoje autoritarinis reþimas
apima ne tik iðoriná, bet ir vidiná individø gy-
venimà, t. y. ne tik socialinio gyvenimo „tai-
sykles“, bet ir asmens savivokà. Todël Baltaru-
sija yra tam tikra uþdara simbolinë visuma. In-
dividai „saviáteisinami“ kaip alibi neribotai au-
toritarizmo plëtotei. Ði uþdara socialinio gyve-
nimo visuma, Fourso teigimu, – tai Baltarusi-
jos patologinis „atsakymas“ globalizacijai, ku-
ris gali bûti suprantamas kaip paèios globali-
zacijos elementas.
Laimutë Jakavonytë (Vilniaus universite-
tas) praneðime „Socialinis kapitalas: tinklas,
siejantis globalias ir lokalias vertybes“ (Social
Capital: Network that Ties Together the Local
and the Global Values) aptarë, koks ðiuolaiki-
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niame pasaulyje nacionaliniø (lokaliø) ir kos-
mopolitiniø (globaliø) vertybiø santykis. Kul-
tûrinës vertybës, pasak Jakavonytës, susijun-
gia, susilydo, kitaip tariant, hibridizuojasi. „So-
cialinio kapitalo“ konceptas yra gana naujas,
sukurtas padëti paaiðkinti globalizacijos pro-
ceso sudëtingumà. Ar socialinis kapitalas yra
ta skirtingø visuomeniø jungiamoji medþiaga,
kuri ir pagrindþia ekonominá augimà ir þmo-
nijos gerovæ? Ar socialinis kapitalas yra tie „kli-
jai“, sulipinantys ekonominá ir kultûriná kapi-
talà, lokalias ir globalias kultûrines vertybes?
Praneðëja, remdamasi Pierre’u Bourdieu, ið-
skyrë tris kapitalo formas: ekonominá, kultûri-
ná ir socialiná. Socialinis kapitalas reiðkia tam
tikrø iðtekliø junginá, nuolatiná institucionali-
zuotø abipusiø santykiø tinklà. Jis jungia ben-
dràsias socialines vertybes ir asmenines gëry-
bes. Sekdama Jamesu Colemanu, Jakavonytë
teigë, kad socialinis kapitalas yra tas pagrin-
das, kuris tam tikrà socialinæ struktûrà leidþia
traktuoti kaip racionalaus veiksmo paradigmà.
Todël socialinis kapitalas reprezentuoja socia-
liniø ir ekonominiø procesø kultûrinæ dimen-
sijà. Jakavonytë iðskyrë dvi pastarojo rûðis: „ho-
rizontalø“ ir „vertikalø“. Pirmasis yra teigia-
mas, t. y. geras, antrasis – neigiamas, t. y. blo-
gas. Kokie yra gerà / blogà socialiná kapitalà
lemiantys veiksniai? Praneðëja paminëjo ðiuos:
istorija ir kultûra; ðeima; ðvietimas ir ugdymas;
gyvenamoji aplinka; mobilumo galimybës; eko-
nominë nelygybë ir socialiniai skirtumai; indi-
vidualûs poreikiai ir asmeninës vertybës. So-
cialinio kapitalo konceptas, pasak Jakavony-
tës, parodo, kad pasaulinës rinkos plëtros mo-
deliai negali bûti pritaikyti kultûrinei sferai, o
nacionalinës (lokalios) vertybës jungiasi su in-
ternacionalinëmis (globaliomis).
Apskritojo stalo diskusijos „Rytojaus die-
na: tapatumo konfliktø glokalizacija?“ (Facing
Tomorrow: Glocalization of Social Conflicts?)
metu iðdëstyta ávairiø pozicijø globalumo ir lo-
kalumo klausimais. Diskusijà vedë Vilniaus
universiteto Filosofijos istorijos ir logikos ka-
tedros vedëjas prof. Marius Povilas Ðaulaus-
kas.
Aleksandras Dobryninas (Vilniaus univer-
sitetas) teigë, kad tai, kà vadiname globaliais
fenomenais, ið tikrøjø yra (labai) lokalûs reið-
kiniai. Tapatumo konfliktai kyla ne dël globa-
lizacijos apskritai, o dël jos retorizavimo. Glo-
balizacija tampa tam tikru retoriniu metodu.
Todël globalizacija yra ne kas kita kaip mito-
gema / ideologema. Pasaulis – tai konfliktø har-
monija.
Vladimiras Foursas svarstë, kas apskritai
yra globalizacija. Kà mes vadiname ðia sàvo-
ka? Be abejo, – sakë Foursas, – tai viena pa-
grindiniø ðiuolaikinio diskurso temø. Pirmiau-
sia globalizacija – tai tam tikras procesas. Li-
berali politika ir virtualios technologijos – tik
mitas. Globalizacija ið esmës yra naujas tran-
snacionalinio gyvenimo bûdas. Maþa to: tai
nauja netvarkos forma, kurios pagrindà suda-
ro þmoniø ir daiktø mobilumas. Tai esmiðkai
nauja. Tai reiðkia, kad kultûrinë tradicija áeina
á naujà totalitariná kontekstà. Á visa tai mes vie-
naip ar kitaip reaguojame. Fourso teigimu, glo-
balizacijos procese kyla tapatumo, bet ne ide-
ologijos konfliktai. Globalizacija þymi naujà
epochà, naujà netvarkos formà, kuri inspiruo-
ja ir naujus pokyèius. Kokie galimi ðio proceso
padariniai? Tai sudëtingas klausimas. Kiekvie-
nas galimas atsakymas á ðá klausimà gali bûti
neteisingas, o daþnai ir rizikingas. Naujoji – glo-
balizacijos – epocha generuoja naujà konflik-
tø tipà, naujà jø intensyvumà. Taip kyla naujas
pasaulinio masto chaosas.
Andrejus Laurukhinas (EHU-Internatio-
nal, Baltarusija) teigë, kad: 1) globalizacijos fak-
tas reiðkia atsiplëðimà nuo praeities. Politine
prasme tai – naujo tipo transnacionalinës eko-
nominës korporacijos; 2) globalizacijos ðerdis
yra ne kas kita kaip pats gyvenimas; 3) globali-
199
zacijos idëja – tai globalinis kapitalizmas, ku-
riam nëra alternatyvos. Kai kapitalizmui ne-
bëra alternatyvos, jis tampa naujo pobûdþio
ideologija. Gyvenimas unifikuojamas: nebëra
diskursø, nebëra metanaratyvø. Ar globaliza-
cija turi ateities galimybiø? Laurukhino ma-
nymu, tai – totalu. Nauji globalizacijos konflik-
tai iðkyla kaip kapitalistiniai, kuriems neáma-
noma rasti kompromiso.
Nijolë Lomanienë (Vilniaus universitetas)
pabrëþë, kad kalbëti apie globalizacijà filoso-
fijoje tampa tradicija. Globalizacija – tai nau-
jas metanaratyvas, nauja madinga filosofema.
Ji skatina dar vienà madingà filosofemà – post-
modernizmà. O tai – naujas totalitarizmas. Re-
alus pasaulio faktas, keièiantis kategorijas
arti / toli. Be abejo, Lomanienës teigimu, tai
chaosas, bet ði problema aktuali ne filosofijos,
bet politikos ir ekonomikos atþvilgiu. Neaið-
ku, kas yra pradinë globalizacijos aðis, bet ðis
naujo tipo chaosas negali bûti vertinamas kaip
tam tikra ekspansija. Globalizacijos procesai
svarbûs ne tiek filosofinëse, kiek ekonominë-
se ir politinëse sferose. Kultûrologijos atþvil-
giu, tvirtino Lomanienë, globalizacija steigia
ne tam tikrø kultûros fenomenø polilogo gali-
mybæ, kiek jø homogenizavimàsi.
Vytautas Rubavièius sakë, kad globalizaci-
ja – tai naujas pasaulinis karas, nauja globali-
nio terorizmo rûðis. Kyla daugybë nacionali-
niø (lokaliø) kultûrø tapatumo konfliktø, ku-
riuos sukelia kapitalistinë ir eurointegracinë
politika. Globalizacija, pasak Rubavièiaus, tai
tam tikra kapitalizmo stadija. Yra kultûrø, dar
netapusiø kapitalistinëmis. Ðiuo poþiûriu Lie-
tuva, integruodamasi á globalizacijà, yra tam
tikros ðoko bûsenos. Eurointegracija naciona-
lines kultûras stumia á paribá. Todël ið esmës
neámanoma ES integracinë politika, nëra gali-
mybës integruotis. Kodël? Nes ðis procesas na-
cionalines kultûras palieka periferijoje, nors tai
politiniu poþiûriu yra nekorektiðka.
Arvydas Ðliogeris teigë, kad globalizacija
tëra tik mitas. Taèiau ðis mitas pavojingas. Jo
scenarijø jau bûta ir praeityje. Pasak Ðlioge-
rio, reikia bijoti ne tapatumo konfliktø, o ne-
konfliktø. Bûtent ne-konfliktai steigia tam tikrà
maðinalumà. Totalitarinis mitas apie globali-
zacijà niekuo nesiskiria nuo krikðèioniðkojo,
socialistinio, komunistinio ir kitø totalitariz-
mø. Dar Herakleitas bylojo: karas – visa ko të-
vas. Anot Ðliogerio, kyla optimistinis pesimiz-
mas: krachas yra neiðvengiamas. Globalizaci-
ja – ávairios olimpiados, judëjimai, sàjûdþiai –
yra nauja totalitarinio kièo rûðis. Todël nors
tai ir tëra kièas, bet totalitarinis kièas. Ðtai ko-
dël isterija, kilusi dël tariamos globalizacijos,
(ðiuolaikiniam) pasauliui kelia didþiulæ grës-
mæ. Globalizacija, aprëpianti tik kalbà, vis tiek
apeliuoja á tam tikrà totalitarizmà, dël kurio
kyla didþiulis pavojus.
Apskritojo stalo diskusijoje taip pat daly-
vavo Yuliya Biedash, Jonas Dagys, Mintautas
Gutauskas, Laimutë Jakavonytë, Leonarda Je-
kentaitë, Mindaugas Kubilius, Arûnas Micke-
vièius, Nerijus Milerius.
Konferencijos pabaigoje prieita prie iðva-
dos, kad globalizacija – tai fenomenas, kurá
bandoma paaiðkinti remiantis ávairiais kultû-
ros, politikos, ekonomikos ir kitose srityse
vykstanèiais procesais. Taèiau filosofiniame
diskurse globalizacijos atþvilgiu nuolat kyla
naujø sudëtingø klausimø, á kuriuos itin sun-
ku atsakyti. Juo labiau kad globalizacijos fe-
nomenas gali bûti apmàstomas ið ávairiø pozi-
cijø. Todël gali bûti daugybë perspektyvø, tam-
panèiø skirtingais atspirties taðkais apmàstant
ðá reiðkiná. Nenuostabu, kad globalizacijos te-
ma inspiruoja ne tik karðtas diskusijas, bet ir
sukelia aðtrias polemikas ne tik filosofijos, bet
ir mokslo bei politikos sferose.
Ði konferencija paskatino kelti esminius
klausimus: ar globalizacija ið esmës neáveikia-
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ma? O gal globalinës átakos paradoksaliai þa-
dina kultûrinës „savigynos“ instinktus, kartu
leidþia pasitikrinti, kokios yra nacionaliniø (lo-
kaliø) kultûrø galios? Vertëtø pridurti, kad tau-
tø ir kultûrø maiðymasis pleèiasi, bet ið tiesø
kultûrinë asimiliacija reiðkësi visø civilizacijø
istorijoje. Todël ar tikslinga tai vadinti globali-
zacija, visus ðio galimo / tariamo proceso veiks-
nius redukuojant á poindustrinio kapitalizmo
ásigalëjimà? Jei globalizacija ið tikrøjø vyksta,
vargu ar tai yra vienakryptis procesas. Tai labiau
iððûkiai, kurie sukelia atsakus. O galbût tai, kas
vadinama globalizacijos sàvoka, savaip skatina
regioninio tapatumo radimàsi, domëjimàsi sa-
vo kultûros tradicijomis? Nejaugi globalizaci-
ja reiðkia tai, kad visas pasaulis taps vienu di-
deliu „makdonaldu“? Ar globalizacija ið tikrø-
jø vyksta? Ar tai ne dar viena masinë (ir ma-
dinga) isterija? Ar ne pernelyg daþnai griebia-
mës ir ar ne pernelyg lengvai manipuliuojame
globalizacijos sàvoka? Ar ði sàvoka netapo ðiuo-
laikinio madingo þargono viena ryðkiausiø eti-
keèiø? Tad ar nevertëtø ðio þodþio vartoti kiek
atsargiau?
Gal globaliais vadiname ið tikrøjø lokalius
procesus ir reiðkinius vien dël þmogaus laikinio ir
erdvinio baigtinumo, net nebandydami ieðkoti jo-
kio metafizinio jø pagrindo?
Jovilë Kotryna Barevièiûtë
